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Vorwort

Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der die
Gedanken, die darin ausgedriickt sind — oder doch dhn-
liche Gedanken - schon selbst einmal gedacht hat. - Es
ist also kein Lehrbuch. - Sein Zweck wire erreicht,
wenn es einem, der es mit Verstdndnis liest, Vergniigen
bereitete.

Das Buch behandelt die philosophischen Probleme
und zeigt — wie ich glaube -, dass die Fragestellung die-
ser Probleme auf dem Missverstindnis der Logik unse-
rer Sprache beruht. Man konnte den ganzen Sinn des
Buches etwa in die Worte fassen: Was sich tiberhaupt sa-
gen ldsst, lasst sich klar sagen; und wovon man nicht re-
den kann, dariiber muss man schweigen.

Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen,
oder vielmehr - nicht dem Denken, sondern dem Aus-
druck der Gedanken: Denn um dem Denken eine Grenze
zu ziehen, miissten wir beide Seiten dieser Grenze den-
ken konnen (wir missten also denken kénnen, was sich
nicht denken ldsst).

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen wer-
den konnen, und was jenseits der Grenze liegt, wird ein-
fach Unsinn sein.

Wieweit meine Bestrebungen mit denen anderer Phi-
losophen zusammenfallen, will ich nicht beurteilen. Ja,
was ich hier geschrieben habe, macht im Einzelnen iiber-
haupt nicht den Anspruch auf Neuheit; und darum gebe



ich auch keine Quellen an, weil es mir gleichgiiltig ist, ob
das, was ich gedacht habe, vor mir schon ein anderer ge-
dacht hat.

Nur das will ich erwdhnen, dass ich den grof3artigen
Werken Freges und den Arbeiten meines Freundes Herrn
Bertrand Russell einen grofien Teil der Anregung zu mei-
nen Gedanken schulde.

Wenn diese Arbeit einen Wert hat, so besteht er in
zweierlei. Erstens darin, dass in ihr Gedanken ausge-
driickt sind, und dieser Wert wird umso grof3er sein, je
besser die Gedanken ausgedriickt sind. Je mehr der Nagel
auf den Kopf getroffen ist. - Hier bin ich mir bewusst,
weit hinter dem Moglichen zuriickgeblieben zu sein. Ein-
fach darum, weil meine Kraft zur Bewiltigung der Auf-
gabe zu gering ist. - Mogen andere kommen und es bes-
ser machen.

Dagegen scheint mir die Wahrheit der hier mitgeteil-
ten Gedanken unantastbar und definitiv. Ich bin also der
Meinung, die Probleme im Wesentlichen endgiiltig gelost
zu haben.

Und wenn ich mich hierin nicht irre, so besteht nun
der Wert dieser Arbeit zweitens darin, dass sie zeigt, wie
wenig damit getan ist, dass diese Probleme gelost sind.

Wien, 1918 LW
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Die Welt ist alles, was der Fall ist.

Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht
der Dinge.

Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und
dadurch, dass es alle Tatsachen sind.

Denn die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt,
was der Fall ist, und auch, was alles nicht der Fall
ist.

Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.
Die Welt zerfallt in Tatsachen.

Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein
und alles Ubrige gleich bleiben.

Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen
von Sachverhalten.

Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegen-
stainden (Sachen, Dingen).

Es ist dem Ding wesentlich, der Bestandteil eines
Sachverhaltes sein zu konnen.

In der Logik ist nichts zuféllig: Wenn das Ding
im Sachverhalt vorkommen kann, so muss die
Méglichkeit des Sachverhaltes im Ding bereits
prajudiziert sein.

Es erschiene gleichsam als Zufall, wenn dem
Ding, das allein fiir sich bestehen kénnte, nach-
traglich eine Sachlage passen wiirde.

* Die Dezimalzahlen als Nummern der einzelnen Sitze deuten das logische
Gewicht der Sitze an, den Nachdruck, der auf ihnen in meiner Darstel-

lung liegt. Die Sétze n.1, n.2, n.3 etc. sind Bemerkungen zum Satze No. n;
die Sitze n.ml, n.m2 etc. Bemerkungen zum Satze No. n.m; und so weiter.
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Wenn die Dinge in Sachverhalten vorkommen
konnen, so muss dies schon in ihnen liegen.

(Etwas Logisches kann nicht nur-méglich
sein. Die Logik handelt von jeder Méglichkeit
und alle Moglichkeiten sind ihre Tatsachen.)

Wie wir uns rdumliche Gegenstinde iber-
haupt nicht auflerhalb des Raumes, zeitliche
nicht auflerhalb der Zeit denken konnen, so
konnen wir uns keinen Gegenstand auflerhalb
der Moglichkeit seiner Verbindung mit anderen
denken.

Wenn ich mir den Gegenstand im Verbande
des Sachverhalts denken kann, so kann ich ihn
nicht au8erhalb der Mdglichkeit dieses Verbandes
denken.

Das Ding ist selbststindig, insofern es in allen
moglichen Sachlagen vorkommen kann, aber
diese Form der Selbststandigkeit ist eine Form
des Zusammenhangs mit dem Sachverhalt, eine
Form der Unselbststidndigkeit. (Es ist unmaglich,
dass Worte in zwei verschiedenen Weisen auftre-
ten, allein und im Satz.)

Wenn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich
auch samtliche Moglichkeiten seines Vorkom-
mens in Sachverhalten.

(Jede solche Moglichkeit muss in der Natur
des Gegenstandes liegen.)

Es kann nicht nachtréglich eine neue Méglich-
keit gefunden werden.



2.01231 Um einen Gegenstand zu kennen, muss ich zwar
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nicht seine externen — aber ich muss alle seine in-
ternen Eigenschaften kennen.

Sind alle Gegenstinde gegeben, so sind damit
auch alle maglichen Sachverhalte gegeben.

Jedes Ding ist gleichsam in einem Raume mog-
licher Sachverhalte. Diesen Raum kann ich mir
leer denken, nicht aber das Ding ohne den
Raum.

Der rdumliche Gegenstand muss im unendlichen
Raume liegen. (Der Raumpunkt ist eine Argu-
mentstelle.)

Der Fleck im Gesichtsfeld muss zwar nicht rot
sein, aber eine Farbe muss er haben: Er hat sozu-
sagen den Farbenraum um sich. Der Ton muss
eine Hohe haben, der Gegenstand des Tastsinnes
eine Harte usw.

Die Gegenstiande enthalten die Moglichkeit aller
Sachlagen.

Die Moglichkeit seines Vorkommens in Sachver-
halten ist die Form des Gegenstandes.

Der Gegenstand ist einfach.

Jede Aussage iiber Komplexe lésst sich in eine
Aussage iiber deren Bestandteile und in diejeni-
gen Sitze zerlegen, welche die Komplexe voll-
standig beschreiben.

Die Gegenstidnde bilden die Substanz der Welt.
Darum koénnen sie nicht zusammengesetzt
sein.



